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Problem
,sunbestimmter Gesetzesbegriff*
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Das in Osterreich durch die Verfassung legitimierte Rechtsstaatsprinzip
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Rechtsanwaltskanzlei Wille -
Brandstatter - Scherbaum

erfordert eine klare Bestimmung der Rechtsordnung, mit anderen Wor-
ten eine prizise Festlegung der Rechte und Pflichten des Einzelnen.
Dadurch ist der Gesetzgeber grundsdtzlich gefordert die Gesetze der-

art deutlich zu formulieren, dass eine Vollziehung auf der ausschliefs-
lichen Grundlage der Gesetze (und nicht unsachlich) maéglich ist.

Diese Verpflichtung wird allerdings

durch Einrdumung von Spielrdumen fiir die Behdrde bei der
Vollziehung der Gesetze in gewissem Mafe durchbrochen.
Einer dieser zuldssigen ,Spielrdume® ist der sogenannte
wunbestimmte Gesetzesbegriff”, der einen eigenstandigen
Gedanken des gesetzlichen Tatbestands beinhaltet, dessen
Bedeutung allerdings unklar ist und dessen Sinn erst durch
Auslegung erforscht werden muss. Der Entwurf des Berufs-
rechtsédnderungsgesetz 2008 (BRAG 2008), aber auch der
WT-ARL sieht gleich mehrere solcher unbestimmter Ge-
setzesbegriffe vor, die einer Auslegung der Rechtsanwen-
der bediirfen.

Klar ist, dass der Rechtsunterworfene gréblich benachtei-
ligt wird, wenn seine Rechte und Pflichten in den Gesetzen
nicht ausreichend bestimmt, sondern erst durch Auslegung
ermittelt werden miissen. Wenn ein bestimmtes Verhalten
des Einzelnen eine bestimmte gesetzliche Sanktion bewirkt,
kann sich der Einzelne besser auf die Konsequenzen seines
Handelns einstellen. Unbestimmte Gesetze, bzw. solche die
unbestimmte Gesetzesbegriffe beinhalten, sind daherinder
Rechtsanwendung schon grundsétzlich von Nachteil, weil
sie schlichtweg eine Unschérfe bewirken. Daran vermag es
auch nichts zu dndern, dass unbestimmte Gesetzesbegriffe
allein nach den MafBistdben und Wertvorstellungen auszule-
gen sind, die sich in dem betreffenden Lebenshereich und
Sachbereich herausgebildet haben, weil ihnen ungeachtet
dessen eine gewisse Unsicherheit innewohnt.
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Fiir den Rechtsunterworfenen giinstiger sind da noch soge-
nannte Ermessensbestimmungen (,kann“-Bestimmungen),
die bei der Vollziehung eine Wahlfreiheit zwischen mehre-
ren moglichen Auslegungen zulassen. In diesen Fallen kann
der Rechtsunterworfene den Tatbestand der Rechtsvor-
schrift klar ausmachen und beispielsweise im Falle deren
Nichteinhaltung darauf hoffen, dass bei der Vollziehung
von einem fiir den Betroffenen positiv gearteten Ermessen
Gebrauch gemacht wird.

Die rechtsstaatliche Kontrolle bei der Vollziehung von
Normen mit unbestimmten Gesetzesbegriffen ist fiir den
Betroffenen ebenso klédglich. Der Verwaltungsgerichtshof
beschrankt sich bei seiner Priifung heute nur noch damit,
ob die von der Behorde angewendeten Mafistdbe zur Kon-
kretisierung des unbestimmten Gesetzesbegriffs offenbar
gegen im geltenden Gesetz auffindbare Wertungsrichtli-
nien verstof3en, nicht aber die Auslegung des unbestimm-
ten Gesetzesbegriffes tiberhaupt. Erst wenn sich der un-
bestimmte Gesetzesbegriff selbst nach Heranziehung aller
Interpretationsmethoden immer noch nicht klar definieren
lasst (und den ,,unbestimmten® so zu einem ,,bestimmten®
Gesetzesbegriff macht), ist die Gesetzesbestimmung (oder
auch der darauf basierende Rechtsakt) verfassungswidrig
und vom Verfassungsgerichtshof aufzuheben, wobei gera-
de bei Regelungen, die — wie im Falle der Umsetzung der
Geldwdscherichtlinie — Grundrechtseingriffe erméglichen,
eine besonders strenge Priifung durch den Verfassungsge-
richtshof vorgenommen wird.




